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FAZEKAS SANDOR
Szerémi Gyérgy és az Osszeeskivés-elmélerek

Eléaddsomban els8sorban a Szerémi-kérdés mufaji aspektusaira koncentralok. Amikor az irattal
foglalkoztam, felttiné volt az ellentmondas, hogy noha a munka elvileg a majdani torténetirds sza-
méra késziilt, messze nem tekinthetd torténeti beszdmolénak: hemzsegnek benne az egymésnak el-
lentmondé, mesés, misztikus és csodds elemek. Aligha hihetd, hogy Magyarorszag minden valami-
reval6 torténelmi eseménye mogott a sitdn munkalkoddsa all, ahogy az a miben olvashaté. Kasza
Péter korabbi kutatdsai rimutattak arra, mennyire jél rimelnek a dokumentumban szerepeld elemek
a korabeli roplapokra, ropiratokra, amelyek célja nem elsésorban a tények rogzitése, hanem sokkal
inkabb az tizleti haszonszerzés és a szenzacidhajhdszés volt. Szerémi iratdt az eléadds abbdl a szem-
pontbdl vizsgalja, hogy mennyire illik rd az osszeeskiivés-regények miifaji meghatdrozésa. A latszdlag
antagonisztikus felvetés valdjiban nem feltétleniil kortévesztd: az osszeeskiivés-elméletek mar a ko-
zépkortdl elterjedtek voltak, igy az azokbdl osszesz6tt nagyobb elbeszélések is megjelentek Eurdpa-
szerte. A magyar kozegben is talalhatunk hasonlé mtiveket, amelyeket érdemes 6sszevetni Szerémi
alkotdsaval. Az irdsban helyet kap még Tatay Mikldsra, a II. Lajos halalardl irott, a mai tuddsunkkal
ellentétes beszamold szerzdjére vonatkozé, eddig ismeretlen informécid is: egy egylapos mésolat ke-
ritle el8, ami furcsa adalékkal szolgal a Szerémi-féle irat éreékeléséhez.
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Szerémi Gyorgy éskorak o n fe r e n ci a

VESZPREMY MARTON
Asztrolégusok ¢s horoszképok
I1. Ulaszlo és 1. Lajos udvardban

Mig az 1. Mdtyés kirdly udvardban miikdé asztrolégusokrél (Johannes Regiomontanus, Marcin
Bylica, Johannes Tolhopf) gazdag forrds- és ismeretanyagbdl tdjé¢kozédhatunk, az 8t kovetd Jagells
uralkoddk udvarit ebbél a szempontbdl alig vizsgalta eddig a kutatas. Egyedil Szathmdry Lészl6
1940-ben megjelent, hivatkozdsok nélkiili, hevenyészett dsszefoglaldsa foglalkozott a kérdéssel. E16-
addsom els6 felében 4dttekintem Szathmdry éllitdsait azokrdl a személyekrél, akik széba jottek vagy
johetnek mint a Jagell6 uralkoddk udvari asztrolégusai. Bar valédi alkalmazisuk az udvarnal a leg-
tobb esetben nem bizonyithatd, Szerémi Gyo6rgy emlékirata megérizte annak a személynek a nevét
és torténetét, aki a legkdzelebb 4ll az udvarban miiksdé aszerolégus kategérigjihoz. O egyéreelmiien
azonosithat6 Sdrospataki Menyhért kanonokkal, és Szerémi mellett szimos mas forrasbol is ismert
(kdptalani és udvari szamadéskonyvek, Zsamboky Jdnos, Brodarics Istvan, Verancsics Antal), igy eb-
ben az esetben egyértelmi, hogy nem Szerémi (vagy az dltala kozolt forrasok) kitaldcidjardl, puszea
legendarél van sz6, hanem a valds események tobbé-kevésbé pontos rogzitésérél.

Tudjuk, hogy Sérospataki Menyhért ismerte ¢és hasznalta II. Lajos kiraly horoszkdpjét. Bar
magdt a konkrét forrast ebben az esetben nem tudjuk azonositani, az uralkodé horoszképja kilenc
kilonbozd véltozatban ismert, igy eléaddsomat ezek attekintésével és ismertetésével folytatom.

Végiil a korszak ,tanult” asztroldgidjival szemben érdemes emlitést tenniink a ,,népi” irdny-
zatokrol, melyekre Szerémi miive is szimos példat szolgéltat, és melyeknek a népszertibbé valasit a
konyvnyomtatds is segithette.

Bér nehéz megitélni, hogy az udvari asztrolégusok véleménye mekkora stllyal esett latba a t6b-
bi udvari tandcsaddéhoz képest, a korabeli udvari kulttra érdekfeszité és semmiképp nem elhanyago-
land6 részét képezték — neviik és joslataik nemcsak asztroldgiai kéziratokban maradtak fenn, hanem
a narrativ forrdsokhoz is utat talltak.
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Madarisz Viktor: Hunyadi Laszld siratdsa (Magyar Nemzeti Galéria)

KASZA PETER
A Hunyadi-haz tragédi;ij a, avagy
J/ ) . C . ‘ (@ ) /
egy historiografiai fordulat Szerémi mtivében

Erdélyi LészI6 fiatalkori tanulmanya 6ta elfogadott Szerémi mivének az a felosztdsa, mely a miiben
targyalt, sztik évszdzadot dtfogd id6szakot hat szakaszra bontja, majd annak alapjin, hogy Szerémi
milyen mértékben lehetett az események szemtanuja, ezeket forrdsérték szerint is rangsorba rendezi.
Erdélyi éles szem(i megfigyelésének koszonhetSen megallapithatjuk, hogy az Epistola de perdicione
regni Hungarorum ugyan 1456 és 1543 kozti eseményeket térgyal, a méi tilnyomo része valdjéban az
1526 ¢s 1531 kozti évekkel foglalkozik, és ezekre az évekre nézve adatai nem is olyan pontatlanok vagy
abszurdak, mint a kordbbi évtizedek kapcsén.

Az Erdélyi-féle periodizéci6 nagy vesztese hitelesség szempontjdbdl egyértelmiien az 1456 és 1521
kozti iddszakot feloleld elsé két szakasz, annak is féleg a Matyds- és a korai Jagellé-kort targyalé fe-
jezetei az 1510-es évekkel bezdrdlag. Mivel Szerémi itt még nem lehetett kozvetlen szemtany, szél
a verdikt, miive csak mendemondakat rogzit tele torzitott és hihetetlen adatokkal. Valé igaz, hogy
Szerémincek aligha lehetett barmilyen valds tuddsa a Hunyadi-korrdl és a korai Jagellok id6szakérol.
Epp ezért tgy is donthetett volna, hogy nem kezdi ilyen messzir8l az események bemutatését, hanem
Mohécsot vagy ahhoz kézelebbi ddtumot valaszt kezd8 idépontként. De nem igy tett, dontésén pedig
¢érdemes elgondolkodni, mert talin koncepcionilis okai vannak.

Eléadésom célja, hogy megvizsgalja Szerémi elbeszélésének Hunyadi Laszl6 tragédidjérél Corvin
Jénos és csalddja haldldig (ahogy 6 fogalmaz: kiirtdsdig) terjedd, dltaldban keveset elemzett részét. Egy-
részt filoldgiai érvek alapjin kisérletet teszek a szoveg egy kimarady, illetve késébbre beillesztett részének
eredeti helyére valé visszaillesztésére, masrészt érvelni kivinok amellett, hogy Szerémi tudatosan és kon-
cepciondlisan kezdte a Hunyadiak sorsinak bemutatdséval a miivet, és elképzelése valészindsithetd meg-
bizéjdnak, Verancsics Antalnak a szemléletét is kimutathat6an befolyésolta. Sét, megkockaztatom, hogy
bizonyos értelemben hosszt tava fordulatot jelentett a Jagellok szerepének historiografiai megitélésében.
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Szerémi Gyorgyéskorak o n fe r e n ci a

HALMAGYI MIKLOS
Szerémi Gyérgy Békés megyci anckdotdinak
Valo’ségelemci

El6adasomban Szerémi Gyorgy Magyarorszdg romldsdrdl irt mivének néhény Békés megyei vonatko-
z4su elbeszélését vizsgdlom. A szerzd egyes anekdotdi valdszintileg nem torténtek meg abban a formé-
ban, ahogyan 6 leirta, a meglepd elbeszélések bizonyos elemei azonban egybevagnak olyan adatokkal,
melyeket oklevelekbdl ismeriink. A valésagelemek vizsgélata segithet a ,monda sziiletésének” és a
szerz$ gondolkoddsmddjanak a megértésében.

A Torok Birodalombdl Gyula kérnyékére vonuld Szerecsen Gyorgy torténete egyike Szerémi
furcsa anekdotdinak. Szerecsen Gyorgy gyulai névérérdl, valamint Hunyadi Jinos Gyula és Csaba
kornyéki harcdrdl més forrdsok ugyan nem szélnak, a gyulai varnak azonban valéban voltak 6zvegy
urnéi: 1451-bél oklevél tdjékoztat Maréti Janosnak és fianak, Laszlonak az 6zvegyérél, Orsolyarol és
Barbarardl. A Maréti csaldddal 6sszefiiggé harcok és viszalyok, Abranfy Tamis részvétele Hunyadi
1443-1444. évi hadjirataban ugyancsak széba hozhaté az anekdota elemzése soran.

Corvin Janos gyermekeinek haldla nem feltétleniil ugy t6rtént, ahogyan Szerémi leirja. Egy
1505. janudr 12-én kelt — Neumann Tibor 4ltal ismertetett — oklevél igazolja azonban, hogy Corvin
Janosnak valéban két fia volt, és ez egybevag a Szerémi 4ltal irtakkal. Amit az anekdotdzé kedvii
szerzé Corvin Erzsébet és Frangepdn Beatrix temetésérdl elmondott, azt érdemes osszevetni a gyulai
ferences kolostorrdl sz6l6 régészeti adatokkal.

Szerémi muve hozzisegithet egy gyulai vonatkozdst, német nyelvi levél értelmezéséhez
Marckhart gyulai puskamiives 1529. janudr 20-4n levelet irt Brandenburgi Gyorgyhoz. (A levél
vonatkozé részét Veress Endre adta ki magyar reziimével, Szabados Janos és Czirdki Zsuzsanna is
segitettek az értelmezésében.) Mackhart szerint Szapolyai Jénos (Hans kunig) Temesvar kozelében
tartdzkodott, Abrénfy Istvdn pedig meghivta kastélyaba Szapolyai Janos ,nagy grofjat” (graufs graff)
Szent Istvan pohardra. Szerémi miivének 1528-ban jétsz6dé része lehetdséget kinal annak megéreésé-
hez, ki lehetett Szapolyai Jénos ,nagy gréfja”.

A gyulai vir kapuja




Petrus Ransanus napolyi kivet beszédet mond Matyds és Beatrix elot (Orszdgos Széchényi Konyotar)

SZEBELEDI ZSOLT
Széjhagyomény Szerémi Gy()rgy emlékiracaban

Az eddigi kutatds egyonteti vélekedése, hogy Szerémi Gyorgy az emlékirataban a korai, 4ltala meg
nem élt eseményeket nem irott forrsok, hanem elsésorban mendemondik, a nép ajkédn él6 torténetek
alapjén orokitette meg. Ezzel az éllitassal én magam is egyetértek. Ennck ellenére barmilyen elmélet
akkor valik tudomanyos értelemben bizonyitott4, ha konkrét adatokkal timasztjuk ald. Esetiinkben
olyan széveghelyet kell talilnunk, ahol valamilyen médon igazolhatjuk azt, hogy Szerémi egy torténet
elmesélésénél a néphagyomanyra épitett. Szerencsére Métyas kordra vonatkozéan Gorcsoni Ambrus
az 1560-as évek végén irt, Historids Enck Az Felseges Mattyas Kivdlynac az nagysigos Hunyadi Ianos
fidnac ieles viselt dolgairol, életirél, vitézsegirdl, végre az & ez Vildghdl valo kimulasardl ciml miivében
szdmos folklérelemet hasznélt fel. Az egyik torténet magja egyértelmitien megegyezik Szerémi besza-
moldjéval, 4m a leirds killonbségei éppen azt bizonyitjak, hogy a torténet papirra vetésekor mindkét
szerzd a szobeli hagyomdnyra épitett.



Szerémi Gyorgy éskorak o n fe r e n ci a

A Szerémség dbrazolisa Liazdr dedk térképén, 1528 (Orszdgos Széchényi Kinyotdr)

VARGA SZABOLCS
Szerémi orszdga — az Epistola de perdicione
fé’)ldrajzi hatarai

Koztudomésu, hogy Szerémi Gyorgy évtizedekkel az események utan konfabuldlta a miivét, amely
a magyar irodalomtorténet megalapozott véleménye szerint a korabeli magyarorszagi nyilvinossag
kozszéjon forgd torténeteinek kritikdtlan tarhazic jelenti. Jelen eléadas kisérlet a szoveg belsd ossze-
fuggésrendszerének egyfajta vizsgilatara. Nem az a £6 kérdés, hogy igazak-e a kozolt dllitdsok, hanem
hogy a térképre vetitve hol jatszédnak az események. A vizsgilat egyik célja, hogy a Szerémi altal a
sajat bevalldsa szerint személyesen bejart foldrajzi teriilet hatdrait meghuzhassuk, és ez alapjén kide-
riiljon, hogy sajét emlékezete szerint az orszdg mely téjait ismerte jobban, mozgott otthonosabban,
vagy esett kiviil az dltala ismert vildgon. A masik cél az ltala lejegyzett torténetek térképre vetitése,
azaz hogy a sajat tapasztalata ¢és az altala elmesélt torténetek lokalizécidja kozott van-e barmilyen
osszefliggés. A szerémségi sziil6fold egyébként hangsulyosan jelen van a miben, és erésen feliilrep-
rezentdlt médon szerepel, igy e vidékre egyéb forrasok hijan tovébbra is elsddleges szovegiink ez a
mu. Bérmi is a kutatds végeredménye, az mindenképp megvizsgélhat6 beldle, hogy a torténeteinek
a forrdsai kapcsolatban 4llhattak-e sajét helyismeretével, azaz van-e valamiféle mintdzat a lejegyzett
torténetek belsé logikdjaban, vagy ennek hijan a szoveg valéban csupédn egy személy kozel egy idében
lezajlé multteremtési aktusa a narrativa megalkotaséval.
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